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1.1 NOMBRE DEL PROGRAMA: J Maestria en Ciencias en Estudios Ambientales y de la Sustentabilidad

12 COORDINADOR DEL PROGRAMA:

1
| Dra. Maria Eugenia Gutiérrez Castillo _J'
1.3 NOMBRE DE LA UAP: Organizaciones e Instituciones Sustentables \l
' A
1.4 CLAVE: L 17B7592 ,I |Para ser llenado por la SIP)
(36
1.5 NUMERO DE SEMANAS POR SEMESTRE DEL PROGRAMA; | 16 |
16  TIPO DE UAP: osucatoria ) optaTivA (&)
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1.7  TIPO DE HORAS: TEORIA PRACTICA TEORICO - PRACTICA SEMINARIO ESPECIAL DE
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1.8 NUMERO DE HORAS - SEMANA: | 4,0 TOTAL DE HORAS AL SEMESTRE: l 64.0 |
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1.9 CREDITOS (Regt de Estudios de Posgrado 2017): | 4 |
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1.10 FECHA DE ELABORACION DEL PROGRAMA DE LA UAP: | 14 ‘: 2020 Ef}\g;Ln.-T,‘.j_._;
o MM' AAAA & g ®,
— == 8
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LA IMPLANTACION DE LA ASIGNATURA: s A
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. DATOS DEL PERSONAL ACADEMICO A CARGO DEL DISENO O ACTUALIZACION DE LA UAP

2.1 COORD. DEL DISENO O ACTUALIZACION DE LA UAP:
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L Blanca Estela Gutiérrez Barba : CLAVE: , 14105-ED-19 |

2.2 PROFESORES PARTICIPANTES EN EL DISENO O ACTUALIZACION DE LA UAP: (MAXIMO 4)
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. DESCRIPCION DEL CONTENIDO DEL PROGRAMA DE LA UAP

3.1 OBJETIVO GENERAL:

El estudiante analizara las perspectivas y dimensiones de la sustentabilidad en instituciones y organizaciones l
con base en referentes paradigmaticos de la comunidad internacional {
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2 COMPETENCIAS DEL PERFIL DE EGRESO A LAS QUE CONTRIBUYE:
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3.3 TEMARIO:
Encuadre 4.0
1. Marco teérico conceptual 8.0

1.1 Desarrollo sustentable y sustentabilidad (DS y S)

1.2 Organizaciones e instituciones: definiciones, perspectivas de estudio

2. Perspectiva normativa del DSy S 22.0
2.1 historia

2.2 dimensiones y variables

2.3 indicadores e indices

2.4 Normas oficiales

2.5 Distintivo: Responsabilidad social

3. Perspectiva filosofica y subjetiva del Dé yS 22.0
3.1 Bienestar subjetivo

3.2 Premisas, postulados del DSy S

3.3 Informe de la felicidad

3.4 Calidad de vida, necesidades humanas

4 Estudio de caso, ensayo 12.0

Evaluacion del curso 4.0
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= ] PROCEDIMIENTOS O INSTRUMENTOS DE EVALUACION A UTILIZAR:

(Andlisis de definiciones de DSy S  10% A
| cuadro sindptico con indicadores seleccionados 10%

Reporte de lecturas 30%

Ensayo sobre organizacién o institucién sustentable, perspectiva de DS y S o andlisis de caso 50%

[ |
|
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Se establece como criterio de acreditacién la asistencia puntual al menos al 80% de las sesiones l
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